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RITES ET CÉRÉMONIES 


i UNE époque de confusion comme la nôtre, les atfirma- 
A tions les plus extraordinaires sont devenues possibles 
et se font même accepter couramment, ceux qui les émettent 
et ceux qui les entendent étant affectés d'un même manque 
de discernement ; l’observateur des manifestations diverses 
de la mentalité contemporaine a à constater, à chaque ins- 
tant, tant de choses de ce genre, dans tous les ordres et dans 
tous les domaines, qu'il devrait en arriver à ne plus s’éton- 
ner de rien. Pourtant, il est bien difficile malgré tout de se 
défendre d’une certaine stupéfaction quand on voit de pré- 
tendus « instructeurs spirituels », que certains croient même 
revêtus de o. missions » plus ou moins exceptionnelles, se 
retrancher derrière leur « horreur des cérémonies » pour reje- 
ter indistinctement tous les rites, de quelque nature qu’ils 
soient, et pour s’y déclarer même résolument hostiles. Cette 
horreur est, en elle-même, une chose parfaitement admissible, 
légitime même si l’on veut, à la condition d’y faire une large 
part à une question de préférences individuelles et de ne pas 
vouloir que tous la partagent forcément ; en tout cas, pour 
notre part, nous la comprenons sans la moindre peine ; mais 
nous ne nous serions certes jamais douté que certains rites 
puissent être assimilés à des « cérémonies », ni que les rites 
en général dussent être considérés comme ayant en eux 
mêmes un tel caractère. C'est là que réside la confusion, 
vraiment étrange de la part de ceux qui ont quelque préten- 
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lui-même, dont la cérémonie n’était en quelque sorte qu’une 
simple « enveloppe », est dès lors entièrement inexistant, 
puisqu’il ne saurait y avoir do rite profane, ce qui serait une 
contradiction dans les termes ; et l’on peut se demander si 
les inspirateurs conscients de ces contrefaçons grossières 
comptent simplement sur l'ignorance et l’incompréhension 
générales pour faire accepter une pareille substitution, ou 
s’ils les partagent eux-mêmes dans une certaine mesure. 
Nous ne chercherons pas à résoudre cette dernière question, et 
nous rappellerons seulement, à ceux qui s'étonneraient 
qu’elle puisse se poser, que l'intelligence des réalités propre- 
ment spirituelles est rigoureusement fermée à la <t contre- 
initiation » : mais tout ce qui nous importe précisément, c’est 
le fait même qu'il existe des cérémonies sans rites, aussi bien- 
que des rites sans cérémonies, ce qui suffit pour montrer à 
quel point il est erroné de vouloir établir entre les deux cho- 
ses une identification ou une assimilation quelconque. 

Nous avons dit souvent que, dans une civilisation stricte- 
ment traditionnelle, tout a véritablement un caractère rituel, 
y compris les actions mêmes de la vie courante ; faudrait -il 
donc supposer pour cela que les hommes doivent y vivre, si 
l’on peut dire, en état de cérémonie perpétuelle ? Cela est lit- 
téralement inimaginable, et il n’y a qu’à formuler la question 
ainsi pour en faire apparaître aussitôt toute l'absurdité ; il 
faut même dire plutôt que c’est tout le contraire d’une telle 
supposition qui est vrai, car, les rites étant alors chose toute 
naturelle, et n’ayant à aucun degré le caractère d'exception 
qu'ils semblent présenter quand la conscience de la tradition 
s’affaiblit et quand le point de vue profane prend naissance et 
se répand en proportion même de cet affaiblissement, des 
cérémonies quelconques accompagnant ces rites, et soulignant 
en quelque sorte ce caractère exceptionnel, n’auraient assu- 
rément aucune raison d'être en pareil cas. Si l’on remonte 
aux origines, le rite n’est pas autre chose que « ce qui est con- 
forme à l’ordre » , suivant l'acception du terme sanscrit rita ; 
il est donc ce qui est seul réellement « normal », tandis que la 
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cérémonie, par contre, donne toujours et inévitablement 
l’impression de quelque chose de plus ou moins anormal, en 
dehors du cours habituel et régulier des événements qui 
remplissent le reste de l'existence. Cette impression, notons- 
le en passant, pourrait peut-être contribuer pour une part à 
expliquer la façon si singulière dont les Occidentaux moder- 
nes, qui ne savent plus guère séparer la religion des céré- 
monies, la considèrent comme quelque chose d’entièrement 
isolé, qui n'a plus aucun rapport rcel avec l'ensemble des 
autres activités auxquelles ils consacrent leur vie. 

Toute cérémonie a un caractère artificiel, conventionnel 
même pour ainsi dire, parce quelle n’est, en définitive, que 
le produit d’une élaboration tout humaine ; même si elle est 
destinée à accompagner un rite, ce caractère s’oppose à celui 
du rite lui-même, qui, au contraire, comporte essentielle- 
ment un élément a non-humain ». Celui qui accomplit un 
rite, s'il a atteint un certain degré de connaissance effective, 
peut et doit meme avoir conscience qu’il y a là quelque chose 
qui le dépasse, qui ne dépend en aucune façon do. son initia- 
tive individuelle ; mais, pour ce qui est des cérémonies, si 
elles peuvent en imposer à ceux qui y assistent, et (pii s’y 
trouvent réduits à un rôle de simples spectateurs plutôt que 
de « participants », il est bien clair que ceux qui les organi- 
sent et qui en règlent l’ordonnance savent parfaitement à 
quoi s'en tenir et se rendent bien compte que toute l’effica- 
cité qu’on peut en attendre est entièrement subordonnée aux 
dispositions prises par eux-mêmes et à la manière {dus ou 
moins satisfaisante dont elles seront exécutées. En effet, 
cette efficacité, par là môme qu’il n’y a là rien que d’humain, 
ne peut être d’un ordre vraiment profond, et n’est en somme 
que purement « psychologique • ; c'est pourquoi l'on peut 
dire qu’il s’agit bien d'impressionner les assistants ou de leur 
en imposer par toute sorte de moyens sensibles ; et, dans le 
langage ordinaire lui-même, un des plus grands cloges qu’on 
puisse faire d'une cérémonie n'est il pas justement de la qua- 
lifier d’ « imposante », sans d’ailleurs que le véritable sens de 


cette épithète soit généralement bien compris ? Remarquons 
picore, à ce propos, que ceux qui ne veulent reconnaître aux 
rites que des effets d'ordre « psychologique » les confondent 
aussi en cela, peut-être sans s’en apercevoir, avec les céré- 
monies, et cela parce qu'ils en méconnaissent le caractère 
« non-humain », en vertu duquel leurs effets réels, en tant que 
rites proprement dits et indépendamment de toute circons- 
tance accessoire, sont au contraire d’un ordre totalement 
différent de celui-là. 

Maintenant, on pourrait sc poser cette question : pourquoi 
adjoindre ainsi des cérémonies aux rites, comme si le « non- 
humain » avait besoin de cette aide humaine, alors qu’il 
devrait bien plutôt demeurer aussi dégagé que possible de 
semblables contingences ? La vérité est qu’il y a là tout sim- 
plement une conséquence de la nécessité qui s’impose de 
tenir compte des conditions de fait qui sont celles de l’huma- 
nité terrestre, du moins dans telle ou telle période de son 
existence ; il s’agit d’une concession faite à un certain état de 
déchéance, au point de vue spirituel, des hommes qui sont 
appelés à participer aux rites ; ce sont ces hommes, et non 
point les rites, qui ont besoin du secours des cérémonies. 11 
ne saurait être aucunement question cle renforcer ou d'in- 
tensifier l'effet même des rites dans leur domaine propre, 
mais uniquement de les rendre plus accessibles aux individus 
à qui ils s'adressent, d’y préparer ceux-ci, autant qu’il se 
peut, en les mettant dans un état émotif et mental appro- 
prié ; c’est là tout ce que peuvent faire les cérémonies, et il 
faut reconnaître qu’elles sont loin d’être inutiles sous ce rap- 
port et que, pour la généralité des hommes, elles remplissent 
en effet assez bien cet office. C’est aussi pourquoi elles n’ont 
vraiment de raison d’être que dans l’ordre exotérique, qui 
s'adresse à tous sans distinction ; s’il s'agit de l'ordre ésoté- 
rique ou initiatique, il en va tout autrement, puisque celui- 
ci doit être réservé à une élite qui, par définition même, n'a 
pas besoin de ces « adjuvants » tout extérieurs, sa « qualifi- 
cation » impliquant précisément qu’elle est supérieure à. 
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l’état de déchéance qui est celui du plus grand nombre : 
aussi l’introduction de cérémonies dans cet ordre, si elle 
vient cependant à se produire parfois, ne peut-elle s'expli- 
quer que par une certaine dégénérescence des organisations 
initiatiques où un tel fait a lieu. 

Ce que nous venons de dire définit le rôle légitime des 
cérémonies ; mais, à côté de cela, il y a aussi l'abus et le dan- 
ger : comme ce qui est purement extérieur est aussi, par la 
force même des choses, ce qu’il y a de plus immédiatement 
apparent, il est toujours à craindre que l’accidentel ne fasse 
perdre de vue l’essentiel, et que les cérémonies ne prennent, 
aux yeux de ceux qui en sont témoins, beaucoup plus d'im- 
portance que les rites, qu’elles dissimulent en quelque sorte 
sous une accumulation de formes accessoires. Il peut même 
arriver, ce qui est encore plus grave, que cette erreur soit par- 
tagée par ceux qui ont pour fonction d’accomplir les rites 
en qualité de représentants autorises d’une tradition, si eux- 
mêmes sont atteints par cette déchéance spirituelle générale 
dont nous avons parlé ; et il en résulte alors que, la compré- 
hension vraie ayant disparu, tout se réduit, consciemment 
du moins, à un « formalisme » excessif et sans raison, qui 
volontiers s’attachera surtout à maintenir l’éclat des céré- 
monies et à l’amplifier outre mesure, tenant presque pour 
négligeable le rite qui serait ramené à l’essentiel, et qui est 
pourtant tout ce qui devrait compter véritablement. C’est 
là, pour une forme traditionnelle, une sorte de dégénéres- 
cence qui confine à la «superstition» entendue dans son sens 
étymologique, puisque le respect des formes y survit à leur 
compréhension, et qu’ainsi la « lettre » étouffe entièrement 
l 1 « esprit » ; le « cérémonialisme » n’est point l'observance du 
rituel, il est plutôt l’oubli de sa valeur profonde et de sa 
signification réelle, la matérialisation plus ou moins gros- 
sière des conceptions qu’on se fait de sa nature et de son rôle, 
et, finalement, la méconnaissance du « non-humain » au 
profit de l’humain. 


René Guénon. 


remarques sur la notation 

MATHÉMATIQUE (1) 

(Suite) 


/~xi l’on considère, suivant ce qui a été dit précédem- 
O ment, la série des nombres entiers et celle de leurs 
inverses, la première est indéfiniment croissante et la se- 
conde indéfiniment décroissante ; on pourrait dire qu'ainsi 
les nombres tendent d’une part vers l’indéfiniment grand 
et de l’autre vers l’indéfiniment petit, en entendant par là 
les limites mômes du domaine dans lequel on considère ces 
nombres, car une quantité variable ne peut tendre que vers 
une limite. Le domaine dont il s’agit est, en somme, celui de 
la quantité numérique envisagée dans toute l’extension dont 
elle est susceptible ; cela revient à dire que les limites n’en 
sont point déterminées par tel ou tel nombre particulier, si 
grand ou si petit qu’on le suppose, mais uniquement par la 
nature môme du nombre comme tel. C’est par là même que le 
nombre, comme toute autre chose de nature déterminée, 
exclut tout ce qui n’est pas lui, qu'il ne peut aucunement 
être question ici d’infini ; d’ailleurs, nous venons de dire que 
l’indéfiniment grand doit forcément être conçu comme une 
limite, et l’on peut remarquer à ce propos que l’expression 
« tendre vers l’infini », employée par les mathématiciens 
dans le sens de « croître indéfiniment », est encore une absur- 
dité, puisque l’infini implique évidemment l'absence de 
toute limite, et que par conséquent il n’y aurait là rien vers 
quoi il soit possible de tendre. Il va de soi que les mêmes 
observations s’appliqueraient également aux modes de la 

!• Voir Etudes Traditionnelles, janvier 1937, p. 31. 
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quantité autres que le nombre, c'est-à-dire aux différentes 
sortes de quantité continue, notamment spatiale et tempo- 
relle ; chacune d’elles, dans son ordre, est pareillement sus- 
ceptible d’extension indéfinie, mais limitée essentiellement 
par sa nature même, comme lest d'ailleurs encore la quantité 
elle-même dans toute sa généralité ; le fait seul qu'il existe 
des choses auxquelles la quantité n'est pas applicable suffit 
à établir que la prétendue notion d’ « infini quantitatif » est- 
contradictoire. 

D’autre part, dès lors qu'un domaine est indéfini, nous 
n'en connaissons pas distinctement les limites, et, par suite, 
nous ne pouvons pas les fixer d’une façon précise ; là est, en . 
somme, toute la différence avec le fini ordinaire. Il subsiste 
donc là une sorte d’indétermination, mais qui n’en est une 
qu'à notre point de vue seulement, et non dans la réalité 
même, puisque les limites n’en existent pas moins pour cela ; 
que nous les voyions ou que nous ne les voyions pas, cela ne 
saurait rien changer à la nature des choses. On pourrait dire 
aussi, en ce qui concerne le nombre, que cfeitte ! .apparente 
indétermination résulte de ce que la suite des nombres, , dans 
son ensemble, n’est pas « terminée » par un certain nombre, 
comme l’est toujours n’importe quelle portion de cette suite 
que l’on peut considérer isolément ; il n’y a donc pas un 
nombre, si grand qu’il soit, qui puisse être identifié à l'indéfi- 
niment grand au sens où nous venons de l’entendre, et, natu- 
rellement, des considérations symétriques de celles-là vau- 
draient aussi pour l’indéfiniment petit. Cependant, on peut 
du moins regarder un nombre pratiquement indéfini, s’il est 
permis de s'exprimer ainsi, lorsqu'il ne peut plus être énoncé 
par le langage ni représenté par l’écriture, ce qui, en fait, 
arrive inévitablement à un moment donné lorsqu'on consi- 
dère des nombres qui vont toujours en croissant ou en décrois- 
sant ; c’est là, si l’on veut, une simple question de « perspec- 
tive », mais cela même s’accorde avec le caractère de l'indé- 
fini, qui, en définitive, n'est pas autre chose que ce dont les 
limites peuvent être, non point supprimées, ce qui est impos- 
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sible parce que le fini ne peut produire que du fini, mais sim- 
plement reculées jusqu'à en être entièrement perdues de vue. 

A ce propos, il y aurait lieu de se poser certaines questions 
assez curieuses : ainsi, on pourrait se demander pourquoi la 
langue chinoise représente symboliquement l’indéfini par le 
nombre dix mille ; l'expression « les dix mille êtres », par 
exemple, signifie tous les êtres, qui sont réellement en multi- 
tude indéfinie. Ce qui est très remarquable, c’est que la même 
chose précisément se produit aussi en grec, où un seul mot, 
avec une simple différence d’accentuation qui n’est évidem- 
ment qu'un détail tout à fait accessoire, sert à exprimer les 
deux idées : {iûpioi, dix mille : puplot, une indéfinitc. La 
véritable raison de cc fait est celle-ci : ce nombre dix mille est 
la quatrième puissance de dix ; or, suivant la formule du 
Tao-te-King, « un a produit deux, deux a produit trois, trois 
a produit tous les nombres », ce qui implique qne quatre, pro- 
duit immédiatement par trois, équivaut d'une certaine 
façon à tout l’ensemble des nombres, et cela parce que, dès 
qu'on a le quaternaire, on a aussi, par l’addition des quatre 
premiers nombres, le dénairc. qui représente un cycle numé- 
rique complet : T 4-24-3 + 4= io; c’est la Tétraktys 
pythagoricienne, sur la signification de laquelle nous revien- 
drons peut-être plus spécialement en une autre occasion. On 
peut encore ajouter que cette représentation de l’indéfinité 
numérique a sa correspondance dans l’ordre spatial : on sait 
que l'élévation à une puissance supérieure d'un degré repré- 
sente, dans cet ordre, l’adjonction d’une dimension ; or, notre 
étendue n’ayant que trois dimensions, ses limites sont dépas- 
sés lorsqu’on va au delà de la troisième puissance, ce qui, en 
d’autres termes, revient à dire que l’élévation à la quatrième 
puissance marque le terme même de son indéfinité, puisque, 
dès qu’elle est effectuée, on est par là-même sorti de cette 
étendue. 

Quoi qu’il en soit de ces dernières considérations, l’indéfi- 
niment grand est en réalité cc que les mathématiciens repré- 
sentent, comme nous l’avons dit, par le signe o© ; si celui-ci 
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n'avait pas ce sens, il n’cn aurait véritablement aucun ; et, 
d'après ce qui précède, ce qui est ainsi représenté est, non 
pas un nombre déterminé, mais en quelque sorte tout un 
domaine, ce qui est d’ailleurs nécessaire pour qu’il soit pos- 
sible d'envisager, suivant ce que nous avons déjà indiqué, 
des inégalités et même des ordres différents de grandeur dans 
l’indcfini. Quant à l'indéfiniment petit, qui peut être regardé, 
d’une façon similaire, comme étant tout ce qui, dans l’ordre 
décroissant, se trouve au delà des limites de nos moyens 
d’évaluation, et que, par suite, nous sommes conduits à consi- 
dérer comme pratiquement inexistant par rapport à nous 
en tant que quantité, on peut, sans faire intervenir icf la 
notation différentielle ou infinitésimale qui, au fond, n'a de 
raison d'être que pour l'étude de variations continues, le 
représenter dans son ensemble par le symbole o, bien que ce 
ne soit là, à vrai dire, qu’une des significations du zéro ; et il 
doit être bien entendu que ce symbole, pour les mêmes rai- 
sons que celui de l'indéfiniment grand, ne représente pas non 
plus un nombre déterminé. 

La série des nombres, telle que nous l'avons considérée 
comme s'étendant indéfiniment, par les nombres entiers et 
par leurs inverses, dans les deux sens croissant et décrois- 
sant, se présente donc sous la forme suivante : 


deux nombres équidistants de l’unité centrale sont inverses 
ou complémentaires L'un de l’autre, donc, comme nous l’a- 
vons expliqué précédemment, reproduisent l’unité par leur 
multiplication : - x n — i, de sorte que, pour les deux extré- 
mités de la série, on est amené à écrire aussi : o x <* = i. 
Cependant, du fait que les signes o et oo, qui sont les deux 
facteurs de ce dernier produit, ne représentent pas en réalité- 
des nombres déterminés, il s'ensuit que l’expression ox» 
elle-même constitue ce qu'on appelle une forme indéterminée, 
et l’on doit alors écrire : oxm=«, » étant un nombre 
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quelconque ; mais, de toute façon, on est ramené ainsi au fini 
ordinaire, les deux indéfinités opposées se neutralisant pour 
ainsi dire l'une l’autre. On voit encore très nettement ici que 
le symbole o© ne représente point l'Infini, car l'Infini ne peut 
avoir ni opposé ni complementaire, et il ne peut entrer en 
corrélation avec quoi que ce soit, pas plus avec le zéro qu’avec 
l’unité ou avec un nombre quelconque ; étant le Tout absolu, 
il contient aussi bien le Non-Etre que l’Etre, de sorte que le 
zéro lui-même, dès lors qu’il n’est pas un pur néant, doit 
nécessairement être considéré comme compris dans l’Infini. 

En faisant allusion ici au Non-Etre, nous touchons à une 
autre signification du zéro, différente de celle que nous 
venons d'envisager, et qui est même la plus importante au 
point de vue de son symbolisme métaphysique : mais, à cet 
égard, il importe, pour éviter toute confusion entre le sym- 
bole et ce qu’il représente, de bien préciser que le Zéro méta- 
physique, qui est le Non- Etre, n’est point Le zéro de quantité, 
pas plus que l’Unité métaphysique, qui est l’Etre, n'est 
l'unité arithmétique ; ce qui est ainsi désigné par ccs termes 
ne peut l'être que par transposition analogique, puisque, dès 
lors qu’on se place dans l'Untversel, on est évidemment au 
delà de tout domaine spécial comme celui de la quantité. 
Ce n’est d'ailleurs pas en tant qu’il représente l’indéfiniment 
petit que le zéro peut être pris comme symbole du Non- 
Etre, mais en tant que. suivant une autre de ses acceptions 
mathématiques, il représente l'absence de quantité, qui en 
effet, symbolise dans son ordre la possibilité de non-manifesta- 
tion, de même que l’unité symbolise la possibilité de mani- 
festation, étant le point de départ de la multiplicité indéfinie 
des nombres comme l'Etre est le principe de toute la mani- 
festation. 

De quelque façon qu’on envisage Le zéro, il ne saurait en 
tout cas être un pur néant : cela est trop évident lorsqu il 
s’agit de l'indéfiniment petit ; il est vrai que ce n’est là, si 
l'on veut, qu'un sens dérivé, dû à une sorte d’assimilation 
a Pproximative d une quantité négligeable pour nous à l’ab- 
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sence de toute quantité ; mais, en ce qui concerne l’absence 
même de quantité, ce qui est nul sous ce rapport peut fort 
bien ne point l'être sous d’autres rapports, comme on le voit 
clairement par un exemple comme celui du point, qui est 
inétendu, c'est-à-dire spatialement nul, mais qui n’en est pas 
moins, ainsi que nous l’avons exposé ailleurs, le principe 
même de toute l'étendue. Il est d’ailleurs vraiment étrange 
que les mathématiciens aient l’habitude d’envisager le zéro 
comme un pur néant , et que cependant il leur soit impossible 
de ne pas le regarder en même temps comme doué d'une 
puissance indéfinie, puisque, placé à la droite d’un autre 
chiffre dit significatif, il contribue à former la représentation 
d’un nombre qui, par la répétition de ce même zéro, peut 
croître indéfiniment, comme il en est, par exemple, dans le 
cas du nombre dix et de ses puissances successives ; si réelle- 
ment le zéro n’etait qu'un pur néant, il ne pourrait pas en 
être ainsi, et même il ne serait alors qu'un signe inutile, entiè- 
rement dépourvu de toute valeur effective ; il y a donc là 
encore une autre inconséquence à ajouter à toutes celles que 
nous avons déjà relevées jusqu’ici. 

Si nous revenons au zéro considéré comme représentant 
1‘ indéfiniment petit, ce qu'il importe avant tout de bien rete- 
nir, c'est que le domaine de celui-ci comprend, dans la suite 
doublement indéfinie des nombres, tout ce qui est au delà de 
nos moyens d’évaluation dans un certain sens, comme le do- 
maine de L’indéfiniment grand comprend, dans cette meme 
suite, tout ce qui est au delà de ces mêmes moyens d’évalua- 
tion dans l’autre sens. Cela étant, il n’y a donc évidemment 
pas lieu de parler de nombres moindres que zéro, pas plus que 
de nombres plus grands que l'indéfini ; et cela est encore plus 
inacceptable, s’il est possible, lorsque le zéro représente pure- 
ment et simplement l’absence de toute quantité, car une quan- 
tité qui serait moindre que rien est proprement inconcevable ; 
c’est cependant ce qu'on a voulu faire, bien que dans un sens 
un peu différent de celui que nous avons indiqué, en introdui- 
sant en mathématiques la considération des nombres dits 
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négatifs, et en oubliant que ces nombres, à l’origine, ne sont 
rien de plus que l’indication du résultat d’une soustraction 
réellement impossible, par laquelle un nombre plus grand 
devrait être retranché d’un nombre plus petit ; mais cette 
considération des nombres négatifs et les conséquences logi- 
quement contestables qu’elle entraîne demandent encore 
quelques autres explications. 

(A suivre.) 

René Guénon. 



